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Abstract: Plato’s lon is an important philosophical dialogue for actors. Socrates demonstrates to lon that he
has not got craft, but inspiration. lon, as an actor, is not aware of it, and therefore, he does not know what
kind of knowledge he is given. Between craft and inspiration, there is a continuous, hardly perceived,
tension. The actor cannot define his own craft. He can only practice and live it. He is a mediator between the
divinity that inspires him, the text, and the public. He finds himself in the situation of turning the imaginary
into the real and making the imaginary objective. This is the difficulty. Therefore, he may be in danger of
losing himself in-between. If he loses his relationship with the divinity, the difficulty of discerning between
the real and the imaginary becomes the true challenge. If things were difficult in Antiquity, they are even
more in modern times, in the age of digital technology and speaking screens because the mind is in-formed
by a bigger quantity of information than ever. Today’s globalization influences the actor’s capacity to
internalize his play role. What helps Ion get a dual nature on the stage and keep both the real and the
imaginary united are exactly the things that keep him anchored in the real. This is the classical dialogue that
states the philosophy of acting.

Keywords: real, imaginary, inspiration, emotion, speaking screens.

Lumea greacd anticd era o lume 1n care divinitatea, valoarea umana si arta erau cele trei
elemente primordiale ce o compuneau. In amfiteatrul grec, de la vina tragica, prin catharsis, teatrul
reprezenta procesul de educare si, chiar curatire, a publicului chemat special la zilele orasului. Timp
de trei zile, consecutiv, rapsozii se intreceau in arta declamarii. Unul dintre ei este si personajul Ion,
al dialogului cu acelasi nume, al lui Platon. Daca mestesugul artei actorului era greu de definit in
antichitatea greaca, el este greu de definit pana in zilele noastre. Dificultatea consta tocmai in faptul
ca, multi artisti nu sunt constienti de modul in care procesul de creatie al actorului se desfasoara in
persoana lor Tnsdsi. Celebrul actor roman, Marin Moraru, spunea cd, dupa ce cade cortina, nu stie ce
a facut pe scena si, mai ales, nu poate pune 1n cuvinte. Este foarte dificil ca actorul sd-si poatd defini
mestesugul. El poate doar sd 1l traiascd pe scena. El este, prin excelentd, un practician. Lipsa de
constientizare a actorului a procesului de creatie isi are originea in faptul ca arta actorului este
supusad inspiratiei. Astfel, este foarte dificil ca un actor sa poata controla integral procesul prin care
el creeaza un personaj. Este foarte dificil sd contemplam inspiratia in momentul in care suntem
stipaniti de ea. Si, mai ales, este cu mult mai dificil si o chemam. Intr-adevir, partea tehnici a
scenei este o variabild supusa controlului Intr-o masurd mult mai mare, desi schimbari pot aparea si
aici. Insa, inevitabil, foarte multe elemente constitutive ale acestui proces sunt variabile, uneori
chiar independente de actor. Totusi, multe generatii de artisti au incercat sa defineasca procesul de
creatie al actorului, fiecare artist explicandu-1 prin filtrul lui.

In antichitatea greaci mestesugul rapsodului era direct legat de inspiratia divini pe care
acesta era pregitit si o primeascd. Intre inspiratie si tehnicd existd o tensiune continui, abia
perceputd. Ion nu stie ce tip de cunoastere i s-a dat. El confunda inspiratia cu multitudinea de
cunostinte pe care le are despre mai multe segmente de activitate. Dar aceste cunostinte le detine in
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calitate de rapsod, iar nu de strateg militar, pescar sau conducdtor de care, lucru pe care Ion il
confunda cu realitatea.

Actorul este o verigd intre divinitate, text si public. El obiectivizeaza imaginarul, 1l
transforma in real pentru citeva ore. Intr-un real posibil. Actorul lucreazi cu un adevir veridic, care
poate fi crezut. Nu cu cel real. Adevarul scenic are intotdeauna nevoie de demonstatie. Realitatea nu
are niciodata nevoie de demonstratie. Adevarul scenic este un adevar potential care ajuta persoana
umand sd vada alte aspecte ale lumii, vietii si ale lui Tnsusi. Acest adevdr este o conventie care
oglindeste realitatea. Nu este realitatea insasi. Resursele lui apartin tot realitatii. Imaginatia Tnsasi se
contituie cu elemente ce apartin realului. Imaginatia nu poate naste ceva ce nu exista sau nu poate
exista la un moment dat. ea ce nu e. Nimic din ceea ce gindim nu provine din ireal, din ceea ce nu
existd sau nu poate exista. Ci totul provine din ceea ce exista deja, din ceea ce ni s-a dat, ca si
creatie. Gravitatia exista Tnainte ca Newton sd o descopere. Omul doar descoperd, nu inventeaza.
Descopera ceva ce existd, ceva ce este posibil, desi el Incad nu stia ca este posibil. Descopera ca este
posibil ceea ce deja era posibil Tnainte de a fi descoperit el.

Daca 1si pierde relatia cu divinitatea, artistul nu mai poate discerne intre real si imaginar,
intrucét pierde raportarea la Adevar si, implicit, la real. Lumea inconjurdtoare devine ireald daca ea
nu are un sens, dacad este absurda, neraportata la divin. Ea devine o simpla iluzie. Nu are sens ce
fapte face omul — intrucét ele sunt percepute de faptas ca fiind ireale — daca nu mai exista raportarea
acestuia la divinitate. Teatrul oglindeste lumea. Dar daca lumea nu mai oglindeste o realitate a
Adevarului, atunci nu mai are sens nimic — nici teatrul, nici lumea, nici actorul 1n lume, ,,caci tot ce
depaseste masura se indeparteaza de scopul teatrului, al carui rost, dintru-nceputuri si pana acum, a
fost si este sa-i tind lumii oglinda 1n fatd, ca sd zic asa; sa-i arate virtutii adevaratele ei trasaturi,
lucrului de scarbd propriul siu chip, iar vremurilor si multimilor infatisarea si tiparul lor.”'
Shakespeare ne spune ca virtutea si viciul nu pot sa existe dacd nu existd raportarea omului la
divinitate. Si nu pot sa existe nici real si imaginar sau intuneric si lumind, pentru cd toate aceste
opozitii nu existi decat prin raportarea la divinitate. Intunericul desemneaza lipsa luminii. EI nu
exista decat raportat la lumina. Omul nu poate fi masura lui insusi. Daca ar fi asa, totul ar fi posibil.
In acest caz virtutea si viciul ar fi echivalente, iar notiunea de picat nu ar exista. Pacatul inseamna
depasirea masurii 1n limita careia i este ingdduit omului sd se manifeste.

Daca omul nu mai poate discerne, nu inseamna cd realul sau divintatea nu exista sau
inceteaza sa mai existe. Ea existd, indiferent de ceea ce discerne artistul. Artistul poate sa
oglindeascd divinul chiar si in mod inconstient, fara sa discearna, fard a fi in deplinatatea
constiintei, fard a putea sa faca o deosebire ntre manifestarea sau lipsa manifestdrii divinitdtii n
persoana lui proprie. Pentru a putea face aceastda deosebire, trebuie ca artistul sa fie prezent in sine,
sa-si asculte gandurile si chiar sd comunice cu divinitatea, sa cheme inspiratia, chiar daca aceasta 1l
poate impregna oricind, independent de vointa lui. Este necesar ca artistul sa invete sa faca liniste in
sine insusi. ,, Tacerea 1l invata pe artist s@ asculte — ea creeaza inlduntrul lui spatiu pentru a descoperi
ganduri ascunse si pentru a intdlni taine. A fi tacut, Tnaintea oricui si a oricdrui lucru, este un act de
smerenie. Contrar a ceea ce crede cultura noastra, smerenia (inferioara doar iubirii) este cea mai
puternicd virtute a omului. Tacerea naste smerenia, iar smerenia naste adevarata incredere, deoarece
isi cunoaste propria sldbiciune. [...] Prin urmare, ticerea il invati pe artist cum sa spuna adevarul. Ti
ingaduie sa fie Intr-o stare de uimire reverentioasa fata si de alceva, in afara de propria persoana. Ea
dezvaluie sizngurétatea si dorintele sale. Ea 1l aduce 1napoi la inceputul a ceea ce-l face pe el sa fie
cine este...”

! Shakespeare, Opere Complete, Vol. 5, Hamlet, Editura Univers, Bucuresti, 1987, p. 375
2 Jonathan Jakcson, Taina artei, Editura Doxologia, Bucuresti, 2016, p. 82
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Globalizarea implica omul care nu 1si mai poate auzi gandurile cu usurinta si, implicit, care
poate intretine mai greu conexiunea cu divinitatea. Ne place sau nu, globalizarea implica si actorul,
cu mintea imbacsitd de informatie impersonald si irelevantd pentru realitatea lui interioard si
exterioard. Spre deosebire de actorul cu mintea limpede, clard, personald, care are calitatea de a
deveni disponibild in fata inspiratiei si de a se lasa influentata de divinitate, despre care vorbeste
Socrate cand i descrie lui Ion mestesugul rapsodului, actorul epocii globalizate este inghitit de
informatiile sonore si vizuale din jurul sdu, pe care nu mai are timp sa le asimileze si, mai ales, sd le
metabolizeze. Este omul (actorul) care traieste mai mult exteriorul.

Primul implica emotia, care se blocheaza sau care este artificiald, fiindca nu mai are acces la

inspiratie. Emotia acestuia nu mai vine din inspiratie, de la ,,muza”, ci mintea lui cauta asocieri prea
virtuale, ireale orizontale, printre informatiile globale pe care le acumuleazd constant din mediul
inconjurdtor. Ele sunt informatii prea globale pentru a fi specifice sau pentru a-1 reprezenta pe unii
ca Shakespeare, Cehov, Sofocle, Eminescu etc. Acesti autori de geniu au cdutdri prea profunde
pentru a fi inchistate in concepte mici, prozaice, pentru a se plia cu superficialitatea si lipsa
constiintei de sine Tnsusi a omului de azi. Ei necesita sondari in adanc. Necesita descoperiri de taind
din acel univers comun al celui caruia pe care il numim Om - persoand complex creata si uneori
greu de inteles, cu vointa liberd. Dar paradoxul este ca tocmai acesti mari autori pun intrebarile care
se simt in aerul acestui secol al omului contemporan si de care acesta fuge cu tot dinadinsul,
incercand sd inventeze ,.forme noi”. Poate cd solutia ar fi sa-i auzim pe acesti scriitori de mare
talent, sd ne oprim pentru a le asculta cdutarea, sd cautam si noi in cautarile lor — poate vom gasi
chiar cdutarea noastrd, sa ne 1dsam impregnati de intrebdrile lor, caci sunt, de fapt, intrebarile unei
omeniri intregi, de la faurirea ei, pana astizi. In mod sigur vor contribui la regisirea noastra.
Nu putem juca Hamlet avand mintea plind de informatiile survenite din gadget-uri, din ecranele
publicitare de la metrou sau din alte ecrane cotidiene. Insa problemele lui Hamlet ne apartin, sunt
universale. Chiar dacd nu ne dam seama, ele tot ne apartin. Asa cum Galilei spune ,.Eppur si
muove”. Acest tip de intrebari depdsesc globalitatea care ne inghite azi, ntrucat ele nu se refera
doar la spatiu, ci transcend chiar timpul, epocile, generatiile si neamurile. Dar oare chiar se mai
poate identifica omul contemporan cu problemele de constiintad ale lui Hamlet? Mai poate ajunge la
ele, le mai poate gasi atat de adanc 1n constiinta sa? Caci ele se afla acolo.

Al doilea tip de emotie este acela al actorului cu mintea cit mai limpede, mai plina de
informatii care 1i apartin in primul rand lui personal, dar nu numai, insa la care se raporteaza absolut
personal. Pentru el, emotia se naste atat din amintirile personale, cat si din structura lui ca persoana,
din parerile proprii despre lume si viata, iar nu globale. El are infinit mai multa disponibilitate de a
percepe influentele lumii ceresti, de la care primeste inspiratie si care i mentine treaza intuitia. El
nu trdieste pentru a consuma ceea ce este in jurul lui, ci pentru a descoperi noi moduri de expresie,
ce 1l ajutd sa transmita publicului ceva gasit in interiorul lui, dar si un mesaj al Creatorului pentru
omul Sau.

Tehnologia digitald si ecranele vorbitoare sterg exact acea limita fina, dar sine qua non,
dintre gdndul omului si ceva mai Tnalt decat el — divinitatea. Sterg limita dintre gandul omului si
intreg restul mediului ce 1l inconjoara. Omul nu-si mai poate auzi gandurile lui, el aude doar vocile
din ecrane. El nu mai poate face diferenta dintre gandurile lui si informatiile din jur. Tehnologia
digitala 1l controleaza si devin una cu sine. El nu mai percepe tehnologia ca fiind diferitd de el, ca
fiind opusa, ci o percepe ca fiind persoana lui insusi. dintre eu si obiect. Astazi omul se contopeste
cu obiectul. In acest moment omul incepe si nu mai stie ce face, si nu mai fie constient de el. Nu
mai este el. Ci este altceva. Ceva virtual. Ireal. Nu este nici calculatorul cel care vorbeste sau
gindeste, dar nu este nici el insusi.
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In arta actorului, procesul prin care un actor intruchipeazi, devine un personaj se numeste
dedublare. In limba roménd, verbul are urmitoarea definitie: ,a (se) dedubla,
dedublez, vb. 1. Refl. A se imparti in doud; a capata (simultan sau succesiv) doua stari, doud aspecte
sau doud forme deosebite. — Din fr.dédoubler.” Dedublarea este posibild tocmai datoriti
elementelor care tin actorul ancorat in real. Dacd acestea dispar, acest proces primordial al
procesului de creatie al actorului, dedublarea, nu mai poate avea loc. Nu mai are conditiile necesare.
Imaginarul se sprijind pe realul scenic: cat de activ e partenerul meu de scend azi, ce culoare are
costumul lui, ce texturd, cum miroase, daca a uitat vreo replica si, fara sa vrea, a interpretat replica
din ultimul act in primul etc. Astfel, imaginarul se sprijina de fapt pe realitatea insdsi. Tocmai
pentru ca aceste elemente reale exista, actorul poate ,,uita” de ele si poate da frau liber imaginatiei.
In momentul in care acestea dispar sau nu mai functioneazi conform a ceea ce s-a stabilit in timpul
repetitiilor, ratiunea va prelua prea mult controlul asupra imaginatiei, sufocind-o. Dedublarea
intervine in urma detasdrii omului-actor de personalitatea cotidiand a lui, iesind la iveald un al
treilea eu al aceleiasi personalitati. Este un eu posibil, in conditiile situatiei scenice date. Acest eu
este reactiv doar din punct de vedere scenic, doar 1n conditii fictionale, 1n acest hic et nunc specific
scenel de teatru.

Poate ca mai corect ar fi ca, in loc de dedublare, intregul proces sa se numeasca dublarea
realitdtii. Este inconfortabil ca un om sd aiba mai multe personalitdti. Actorul, insd, dubleaza ceea
simte, ceea ce vede. El este foarte sensibil la realitate. Percepe realitatea diferit, mai acut, dureros de
acut, fata de restul oamenilor care nu sunt actori. Actorul oglindeste de asemenea realitatea in mod
marit, atit ceea ce este frumos, cat si ceea ce este urat; atat in sine, cit si in altii; atat virtutea, cat si
viciul. lar spectatorul trebuie sa inteleagd cd virtutea este frumoasa, iar viciul este urat. Pentru a
implini acest lucru, actorul trebuie sd-si spele constiinta permanent, caci ea oglindeste faptele
noastre si ale celor din jur (actorul si spectatorul).

In manualele de telologie, constiintd inseamnia a sti impreund cu Dumnezeu. Astfel ci, este
necesar ca actorul sd aiba masurd, subtilitatea, finete in a oglindi realitatea. Altfel, pierde simtul
realitatii si sfirseste prin a nu mai sti cine este el insusi. El porneste in mod sigur de la realitate,
pentru a oglindi ceva. De asemenea trecutul nu este fictiune, pentru ca a existat, a fost real, s-a
intdmplat deja, iar prezentul este rezultatul trecutului. Tot astfel, actorul trebuie sa-si actualizeze
trecutul in prezent, fara sa piarda contactul cu prezentul. Omul este si suma faptelor lui din trecut.
Tot ceea ce facem in prezent are implicatii in viitor. Prezentul nostru va fi un trecut al viitorului.
Timpul este real. El exista ca un tot, atat trecutul, cat si prezentul, cat si viitorul. Pe scurt, un actor
trebuie sa fie foarte sensibil si atent ca sa poatd oglindi realitatea, oamenii. El nu trebuie sa fie
neaparat cat mai veridic, ci in conformitate cu partea divind din fiecare om, unica si irepetabila.
Actorul nu trebuie sd se detaseze de el Tnsusi atunci cind intrd in scena.

Pe de altd parte, un actor bun simte pe sceni ci organele lui sunt turate citre maximum. In
timpul interpretarii oricarei piese de teatru, se Intampld lucruri foarte speciale cu un actor —
procesele organice se intensifica. Si lon poate sd planga sau sa rada si, intre timp, sa traga cu ochiul
la cum se manifesta spectatorul, ca sa stie daca va fi platit bine sau nu.

Socrate 11 demonstreaza lui Ion ca nu stdpaneste nici un mestesug din cele enumerate, iar pe
cel de rapsod nu este capabil sd-1 defineasca. Datoritd faptului ca poemele lui Homer contin
informatii de strateg militar, Ion crede cd este si strateg — intrucat le recitd —, nu doar rapsod. El
crede cd ,,oricine este bun rapsod, este si bun strateg”4. Dar inversa nu o considera valabila, tocmai
pentru ca se identifica foarte mult cu ceea ce interpreteazd din poemele lui Homer si crede ca este

? https://dexonline.ro/definitie/dedubla
4 Platon, Opere II, Ion, Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1976, p. 149
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real ce traieste pe scena. El confunda realitatea cu scena tocmai pentru ca stie, cunoaste, a practicat
mai mult scena decat viata. A jucat mai mult sau mai intens pe scena decat a trait in viata lui privata
— ceea ce reprezintd, pand in zilele noastre, drama pe care o trdiesc marii artisti. Ei 1si dedica viata
vocatiei lor, uitand sa traiasca viata personald. Astfel, viata pierde teren in fata scenei sau a vocatiei,
oricare ar fi ea. Ceea ce rezulta inevitabil din acest dezechilibru este ca ei pierd notiunea completa,
finita, plenara a realitatii integrale; elementele ei constitutive le scapa treptat si incep sa le confunde
cu elementele vocatiei lor, care nu sunt deloc aceleasi cu cele ale realitdtii concrete, de 1anga ei. Si
asa apare o realitate surogat, brodata cu imaginar, anume melanjul dintre cele doud lumi — realul si
imaginarul — in functie de care multi artisti ajung sa 1si traiascd realul, Tnsasi viata. Stanislavski,
parintele actoriei, afirma ca ,,un actor trebuie sa se intrebe <<Cum m-as comporta daca acest lucru
mi s-ar intdmpla 1n viata reald?>> ...Prin folosirea cuvantului dacd, actorul devine capabil sa
recunoascd faptul c@ scena este scend, si nu realitatea; odatd ce a realizat acest lucru el poate
continua procesul... Daca este un truc pe care actorii si-1 joaca lor insisi, pentru ca numai admitind
ci piesa este fictiune, ei pot converti acea fictiune in realitate.”

Ins3, printre elementele care, Intr-adevar, apartin realitatii si de care omul inca nu poate fugi,
se numara si cel pe care Ion 1l traieste intens: leafa. Din fericire, banii 1l obligd sd nu uite total de
realitate. Altfel, nu poate subzista. Asa cd, vrand-nevrind, acest element al realului face inca parte
din actualitatea vietii lui Ion — si al multor artisti. Ion priveste catre spectatori in timp ce
interpreteaza si, din reactia lor, si dd seama daca pierde banii pentru acea reprezentatie sau nu —
daci 1i emotioneaza pe spectatori, chiar pana la lacrimi. Insa daca acestia rad, el nu va fi platit. Iati,
deci, cat accent se punea pe emotie in lumea antica greaca, iar nu pe glume ieftine si frivole, cum
vedem 1n lumea noastra. Da, existau comedii si in antichitatea greaca, dar infinit mai putine, avand
un talc adanc si o morala care tindeau spre cel mai 1nalt nivel de cunoastere, atat artistic, cat si
uman. Comediile nu erau aduse pe scena acelui teatru grec impresionant construit (theatron — ,,locul
din care se vede”) pentru paine si circ. Acest lucru s-a intdmplat mai tarziu, abia in Imperiul Roman,
care a adaugat atat boala publicului de a vedea singele tasnind 1n arena, cat si orgiile. Depinde ce
exemplu vrem sa urmam.

Ambele lumi, atat realul, cat si imaginarul sunt coplesitor de frumoase, de surprinzatoare.
Dar un lucru e sigur: imaginarul poate primi la nesfarsit elemente din real — prin ele este Tmbogatit,
chiar constituit —, Tnsd realul nu poate primi elemente din ireal. Ci poate primi doar presupuneri sau
reduceri la absurd, ca in matematica, de pilda. Realul ar inceta sa fie real daca ar primi elemente
ireale in compozitia sa. Ar deveni si el tot ireal, fantezie, fantastic. Daca intr-un vas mare cu vopsea
albd adaugam 5%-10% vopsea neagra, vopseaua initiald nu mai este albd. Ci ea devine o nuantd de
gri. Scena primeste atat elemente din real, cat si din imaginar, Intrucat scena are alte reguli, total
diferite de cele ale vietii din afara ei. Dar realitatea nu poate primi elemente si reguli scenice. Am
intra 1n terenul patologiei, care duce cu pasi siguri spre alienare.

Oamenii de azi se comportd uneori ca actorii: cred tot ce si-a nsusit mintea lor pe diferite
cdi (de care sunt mai mult sau mai putin constienti), amestecat cu ceea ce naste propria lor
imaginatie si traiesc realitatea si faptuiesc in functie de acest continut impersonal al mintii lor.
Diferenta imensa este cd ei nu sunt actori si nu au o scend pe care sa joace! Ei confunda realul cu
irealul, personalul cu impersonalul, adevarul cu fantezia, subiectivul cu obiectivul, viata cu scena
din mintea lor! Opera lui Shakespeare este foarte bogata in a oferi astfel de exemple. ,,Priveliste
cumplitd!”®, spune Macbeth, constientizand fapta abia dupa ce 1l asasineaza pe rege, la indemnul
sotiei lui. Fapta lui Othello este rezultatul imaginatiei, al inchipuirii ca batista are alt rol decat cel

5 George Banu si Michaela Tonitza-lordache, Arta teatrului, Editura Nemira, Bucuresti, 2004, p. 23
®http://www.scritub.com/literatura-romana/carti/William-Shakespeare-Macbeth-tr16410967.php
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adevarat, ajungind sa-si ucidd sotia iubitd din cauza unei batiste inofensive. Astfel apare melanjul
dintre informatii reale si imaginare, paradoxul fiind ca cele imaginare se sprijind si par a se
confirma tocmai pe baza celor reale!

Stanislavski spune ca, 1n artd, Tn primul rand trebuie sa stii s vezi frumosul...” Frumosul
este esenta care trebuie pastrata. In acest sens considerdm ci arta teatrului poate inci aduce un mare
beneficiu omului contemporan, intrucat astazi frumosul se poate pierde printre noile concepte si
curente culturale.
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